GLOWNY INSPEKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, dnia A '0; 2018 r.

DIiO-420/513/2017

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej ,,Kpa”, w zwigzku z art. 365 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,Pos”, w zwigzku z odwolaniem Przedsigbiorstwa Ustugowego ,,HETMAN” Sp. z 0.0.,
Al Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 11 lipca 2017 r. wstrzymujacej uzytkowanie instalacji do mechaniczno —
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, zlokalizowanej przy ul. Turystycznej 38, 05-830

Nadarzyn eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego

utrzymuje¢ w mocy decyzje organu I instancji
UZASADNIENIE

Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska, zwany dalej ,Mazowieckim
WIO0S”, decyzja z dnia 11 lipca 2017 r. znak: OS-IN.7060.5.2015.WP, wydana na podstawie art. 365
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, wstrzymat uzytkowanie instalacji
do mechaniczno — biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych zlokalizowanej przy ul.
Turystycznej 38, 05-830 Nadarzyn eksploatowanei bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego.

Strona odwotala si¢ od ww. decyzji wnoszac o jej uchylenie i umorzenie postgpowania lub
o0 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Zaskarzonej decyzji strona zarzuca naruszenie art.
7, 77 1 80 Kpa poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dowolna oceng
zebranego materiatlu dowodowego. W odwotaniu strona wskazuje, Ze organ pominat fakt, ze najblizsza
instalacja do mechaniczno — biologicznego przetwarzania odpadéw znajdujgca sie w Pruszkowie
rowniez nie posiada pozwolenia zintegrowanego, co oznacza, ze Wwstrzymanie uzytkowania
przedmiotowej instalacji wywola niekorzystne skutki finansowe i organizacyjne dla strony, ale

rowniez mieszkancow gmin obstugiwanych przez przedsigbiorstwo.



Ponadto strona wskazuje, ze organ blednie ocenit wptyw szkody materialnej, a takze trudnych
do odwrocenia skutkéw wstrzymania uzytkowania instalacji na rozstrzygniecie w przedmiotowej
sprawie. Jednoczesnie strona podnosi, ze organ pomingt kwestie braku winy strony w przedmiotowej
sprawie.

Rozpatrujac sprawe ustalono, co nastepuje:

Instalacja do mechaniczno — biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych
eksploatowana przez Przedsigbiorstwo Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o0.0. stanowi instalacje
wymieniong w pkt 5 ppkt 3 lit. b zalacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia
2014 r. w sprawie instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczeg6lnych
elementdw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169), co oznacza, ze
instalacja ta objeta jest obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego zgodnie z art. 201 ust. 1
Pos. Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1101), ww. pozwolenie prowadzacy
instalacj¢ winien uzyska¢ z dniem 1 lipca 2015 r. W zwigzku z nieuzyskaniem ww. pozwolenia we
wskazanym terminie, Mazowiecki WIOS pismem z dnia 13 lipca 2015 r. zawiadomil strone
0 Wszczgeiu postgpowania w przedmiocie wstrzymania na podstawie art. 365 ust. 1 Po$ uzytkowania
przedmiotowej instalacji. Mazowiecki WIOS w trakcie prowadzonego postgpowania ustalit, ze strona
stosowny wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego przedlozyla Marszalkowi Wojewodztwa
Mazowieckiego w dniu 22 grudnia 2014 r. i e T IA T L

W zwiazku z powyzszym uznajac, ze prowadzone przed Marszatkiem Wojewddztwa
Mazowieckiego postgpowanie w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego stanowi zagadnienie
wstepne w prowadzonym przez organ I instancji postgpowaniu Mazowiecki WIOS, postanowieniem
z dnia 18 sierpnia 2015 r. zawiesit z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie wstrzymania
uzytkowania przedmiotowe;j instalacji, eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego,
w trybie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. znak: OS-IN.7060.5.2015.WP po rozpatrzeniu
wniosku Stowarzyszenia ,,Szpaler” z siedziba w Macierzyszu z dnia 2 wrzesnia 2015 r., Mazowiecki
WIOS dopuscit ww. organizacje do udzialu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym
W sprawie wstrzymania uzytkowania przedmiotowej instalacji.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2017 r., znak: DIiO-420/971/2016/sj Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska stwierdzil niewazno$é postanowienia Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 18 sierpnia 2015 r., znak: OS-IN.7060.5.2015.WP.
Po rozpatrzeniu zazalenia strony na ww. postanowienie Giéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r. znak: DIiO-420/151/2017/jg utrzymat je w mocy.

Wobec powyzszego, jak i faktu, ze spotka nadal nie posiadata pozwolenia zintegrowanego dla

przedmiotowej instalacji Mazowiecki WIOS wydal zaskarzona decyzje. W toku postepowania



odwolawczego Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska ustalit, ze decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 r.
znak: PZ-1.7222.27.2016.KS Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego udzielit spoélce pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji do mechaniczno — biologicznego przetwarzania odpadéw. Natomiast
decyzja z dnia 19 stycznia 2018 r. znak: DZS-II1.281.139.2017/MT Minister Srodowiska rozpatrujac
odwotanie strony uchylit ww. decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji.

Jednoczesnie w toku postgpowania odwolawczego wniosek o dopuszczenie do udzialu
w postgpowaniu na prawach strony zlozylo w dniu 6 lutego 2018 r. Stowarzyszenie ,,Projekt Raszyn™.
W zwiazku z nieuzupelnieniem brakéw formalnych w postaci statutu, do czego Stowarzyszenie
zostalo wezwane pismem z dnia 12 lutego 2018 r. znak: DIiO-420/513D/2017/jg, Gléwny Inspektor
Ochrony Srodowiska pozostawil wniosek bez rozpoznania, o czym poinformowal Stowarzyszenie
,,Projekt Raszyn” pismem z dnia 12 marca 2018 r. znak: DIiO-420/513F/2017/jg. Pismem z dnia
21 marca 2018 r. Stowarzyszenie ,,Projekt Raszyn” wniosto o przywrocenie terminu do uzupehienia
braku formalnego w postaci statutu, okreslonego w pismie z dnia 12 lutego 2018 r. znak: DIiO-
420/513D/2017/jg. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia 29 marca 2018 r.
znak: DIi0-420/513G/2017/jg przywrécil ww. termin, a nastepnie postanowieniem z dnia 29 marca
2018 r. DIiO-420/513H/2017/jg. dopuscit Stowarzyszenie ,,Projekt Raszyn” do udzialu na prawach
strony w postgpowaniu administracyjnym w sprawie wstrzymania uzytkowania przedmiotowej
instalacji.

W ocenie Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska zaskarzona decyzja zostata wydana
prawidtowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Na podstawie art. 201 ust. 1 Pos pozwolenia
zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale
prowadzonej w niej dziatalnosci, moze powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegOlnych
elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci. Bezsprzecznym w niniejszym postgpowaniu
pozostaje fakt, ze strona eksploatuje instalacje do mechaniczno — biologicznego przetwarzania
odpaddéw, tj. kombinacji odzysku i unieszkodliwiania o zdolnosci przetwarzania ponad 75 t/dobe
z wykorzystaniem obrobki biologicznej, ktoéra zgodnie z pkt 5 ppkt 3 zalgcznika do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé
znaczne zanieczyszczenie poszczegOlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako calosci
objeta jest obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze
zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 2) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska oraz niektorych innych ustaw obowiazek uzyskania pozwolenia dla instalacji, ktore nie
byly objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego ze wzgledu na rodzaj prowadzonej
w niej dzialalnosci przed dniem wejscia w Zycie tych przepiséw, a od dnia ich wejscia w Zycie beda
objete tym obowiazkiem, powstat z dniem 1 lipca 2015 .

Jednoczesnie zgodnie z art. 365 ust. 1 Po§ wojewddzki inspektor ochrony s$rodowiska

zobowigzany jest do wstrzymania, w drodze decyzji, uzytkowania instalacji eksploatowanej bez

3



wymaganego pozwolenia zintegrowanego. Wobec powyzszego w zwigzku z tym, ze decyzja
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 31 sierpnia 2017 r. zostala uchylona decyzja
ostateczng Ministra Srodowiska z dnia 19 stycznia 2018 r., uznaé nalezy, ze spotka nadal nie posiada
wymaganego pozwolenia zintegrowanego. Zatem w takim stanie faktycznym i prawnym organ jest
zobligowany do wstrzymania uzytkowania instalacji. Podkresli¢ nalezy, ze organ administracji nie ma
zadnej swobody przy podejmowaniu decyzji koriczacej postepowanie, na powyzsze wskazuje réwniez
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawié z dnia 15 maja 2008 r. IV SA/Wa
404/08: ,,Z postanowien: art. 365 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwiemia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska wynika, ze decyzja podejmowana na podstawie tego przepisu ma charakter zwigzany.
Ustawodawca wskazuje w nim bowiem jednoznacznie, ze organ administracji stwierdziwszy
wystqpienie wymienionej w nim przestanki, wstrzymuje uzytkowanie instalacji. W zwigzku z tym
organy administracji nie majq zadnej swobody przy podejmowaniu decyzji koriczgcej postepowanie.”

Odnoszac si¢ do zarzutu strony dotyczacego naruszenia art. 7 i 77 Kpa wskazaé nalezy, ze
zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika
2009 r. sygn. akt IV SA/Wa 410/09 ,, Postgpowanie wyjasniajgce w postgpowaniu opartym na
podstawie art. 365 ust. 1 pkt 1 (obecnie art. 365 ust. 1 p.o.s.) ogranicza si¢ do ustalenia, czy podmiot
uzytkujqcy instalacje posiada na to uzytkowanie pozwolenie zintegrowane, czy tez nie. Stwierdzenie
posiadania takiego pozwolenia uniemozliwia wstrzymanie przez organ uzytkowania instalacji.”.
W ocenie Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska Mazowiecki WIOS w sposob prawidlowy
1 niebudzacy watpliwosci dokonat ustalen czy strona posiada pozwolenie zintegrowane, ktére winna
byla uzyska¢. Wobec powyzszego zarzut niedokladnego wyjasnienia sprawy uznaé nalezy za
bezzasadny.

Powyzsze oznacza rowniez, ze nie maja znaczenia w przedmiotowym postepowaniu kwestie
podnoszone przez strong dotyczace skutkéw wstrzymania uzytkowania instalacji jak i kwestii braku
winy strony. Przepisy art. 365 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Po$ stosowane sa
obligatoryjnie i nie daja mozliwosci odstgpienia od wydania decyzji wstrzymujacej uzytkowanie
instalacji z uwagi na skutki, jakie decyzja ta moze wywola¢. Jednoczesnie wstrzymanie uzytkowania
instalacji we wskazanym trybie ma charakter zobiektywizowany, co oznacza, ze nie jest ono zalezne
od wykazania winy prowadzacego instalacje. Wobec powyzszego zarzuty strony w tym zakresie sa
nieuzasadnione.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935),
zwanej dalej ,,zm-kpa”, do postgpowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie zm-kpa ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy kpa w brzmieniu
dotychczasowym, z tym Ze do tych postgpowan stosuje sie przepisy art. 96a-96n zm-kpa.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.



